

















‘ь «1 у т м. к“ 
мы з у 2 а : (Л у “ъ ; > Г® `% Св Я `, . “ 5 н 7 
} ‚ А к. ' ' у м Е ВР ) и Зы 2044 
| у Ао О О, ры т у. 
А 1% ' Г =, бы, + . ' й в } >. Г 9 
к Г. 2 м ” . р | . {\ у 7 Г. .. “1 4’ — №, 
7% Г ` Ч у | И. ` № жх. д” `, | ‚ ЧА 2 | и _ 
* м ; ‘ 1 =”. `) „„’ 
р х . . у \ ‹ *°.. о ‹ й уе ы у ий и / 
о я ОТ о О 1" 
Г - с 4! $ Г ЗАРЯ: ъ 7 "4; 
в - ча * . о ик. * р% 7] % ы ‘ 2 
. . ау ТС + з 54. у 7. 
у УР ” ' $ “.. “ "| ' > "в - 2 г $. 52 
` } 1 ь р 7 { || > ‚ и. р ”. Г. 4 у 
 КУЗ ; | ; у СЯ | \ у. ах - А 
— - ^ ” 4 + к. м. 
ф^ `. к ; А ОА р 
и | \ ' . , ; ; * $“ ‘ . \ Ъ у . ^; уг 8: г . 
| \ «7 ‚ з вит «ие. ‘ зд :у ‚ © ра м Ту Ле № 
кс \ п АР, ое НУ ИС 
НХ. сея АИ 5 ЗА СЕИЕЯС 
. ‘ у + `. гр» 2. : $ г. у } + 
ы т - \' у Е г. . ъ \ . ь" г м 4 > * * 1% т ` ®/ "№ 3 Г м 5‘ . { ' 
и“, * ` и хм, рх >= ея 5 р | ре 7 г. ‹ 
.” ” : - . - +“ а г. 
} би < А ас Че 
Г `&,-) ' №". ! - > ео » ‚> . ` 
у тт Г Г | 7 т ` . — ТБ р не ‚1 Р е- иж» ч $...“ : \ 
; ’ р мт.) х * `. и (у < : } г. | *} и р , у. 
\ ` РАЙ а Ут Г 7 4 2» | “ 7 у у = Ач у м. ‹ , Г $ ” 
1 ' АА ВЫ цу „м Аг | э- о г ” . 
- $ ЗА 7 \ й: = 31 А; 277. к к. [< } . Ц 1 
: |. © у у Па м: те й тп ‘ р фа . %)- . 1. 
к 5% АО 4 Г оф" ` } $: ця > -и 5-1 `© $ 
' в \ ) К. м { 14$ г! $ „2 ” р \ 4 
„з в. Ут у Ир, $ ВУ’ С ие $» НЯ А . >, 
‚ * “7 \. у в < ? . = + у = — 4 вы „| и + ; ча ^ я в 
. ‚й } < ` . |. $ ] . Ч я '- 1 # | а “ в 91 м" р ‚ <. \ ` 
‘ о а . У зу ЗАК о 
ке А ПИ кн АХ О: ЧЕМ эх» | 
' {. ОР В ЗИК, 27а. 78-7! . ма, МАУ, Ги» ! 
о ! А АЦ? | . о“ А " 1’ ка 
Г`? м.) реек уг. % Ч у 9 4 , уу % =. у‘ г“; 
1 г ‚ ё гс\ Г й. д уе | „=“ р т ' 4 Т.. 1 „ у . 
л #48! р И Е 
2: № Уж. у ‚р = —% "] 
Е не ИЕ Я О: 
». и _ . Т, \ 7 г * а % 74 и м ‚ г $. # 5 ; ‘ Я 
ре «Зо, [ 1 №, № №, И бл 45 
4 р 5: в: 4 з - . | Г , ^ > : ” # 
. ь ы чи гу #2 1% __#- К. 
м д . + 4 ^. к-й <=4 4 
<» Г : 1 р { м у 1 ь „1.4 ‘ 7 
| Л = +1 =’{4;— т . ’ 
у ° 4 ; НАМ 2 <’; 
| Аа { ; [3 > Ы 1 
„й р ь и" “ р# / > } Г 
! ' ь & “ ‚ м . 
' $ Г | И з 3 = ь ” 
у Уч д г 
1 у ; Г > м $ у у. 
| р у А } | и в , и 
Г ЧАЯ . ых, 2. ур: 
) { а А: 3 + ри 
} у у } 5. т. -& ! 
\ х у ,, [4:5 % е 
и (7 %# $’ > 
р Ро ” — 
4 | | м, *, 
ем | , / 1: ^ ®, 
! гу р АИ ‘ 
у д м } Г '-1 |. в 5. , «Ф 
| Г Г ^ д » т. ми: 
, | '” | : И 2 у ` Гу „. : 
: ‚ } | ` у и. ? ”. ^ ГА о, 
* у 3 в . | Ра з 7 
. р. у « < ] 
г Ра ” о 
° ы / ‹ 2419 „. 
ЗЫ {< 
, . : . и 
7 г 4 и . 
” — ре] “» , 4 у у . 
| С. +. ‚ = /. 
`! } м‘ ‘.. у '“ | 
№: [а ВР. гу 
’ 7 $3 в у { / т 59 я. 
} +: . . ; % 
’ #. у $ - .“ $ / 
— \ ман —) ’ АСС 
их .\ *\ АА % х\к КО ъ ъ2\ у» > АА С —- - ‘ > —^ г. 
ь\-% \3\ 2 АА ЖА вх Аз А » % у д \% ; . м 
ы Ц А А А\ че у& х \ К що \ > К. А 5 $ \ \ К 19 [% 54759 © у, 
“> Аа >) > А м С 8 © а , р БАХ у - 
А а 
` № 4 А ОА ААА ик * ` 
, К Я №. + 
Г Г Чьи и=\ 








[9 (9.9 (92 59510 »] 4078 90Т 00), 


















>-’ >, ‚ РИ : 


Запорзький нащональний унверситет 
Бердянський державний педагоггчний ун1верситет 
Гнститут археологи НАН Укра1ни 
Нащональний унверситет «Киево-Могилянська академя» 
Музей 1сторичних коштовностей фалия 
Нащюнального музею [сторп Укра!ни 
[сторичний музей (Москва) 

Зап Тозе эежме Ошуег$Ку, СаШогша 
Оттуег$ку ог СаШогиа, Оау!$ 


ПОЛОНВЗСЬКИЙ ПОСОХ 


(досвд мждисциплнарного вивчення) 


Колективна монография 


В1дпов1дальн! редактори В. В. Отрощенко, Г. М. Тощев 


Кив — Запорижжя 
Видавець Олег Фулюк 


2020 


УДК 903.5 «637» 
Б 


Рекомендовано до друку Вченою радою 
Запор1зького нацпонального унверситету 
(протокол № 12 в1д 23 червня 2020 р.) 
Рекомендовано до друку Вченою радою 
Бердянського державного педагогичного унверситету 
(протокол № 9 в:д 25 червня 2020 р.) 


Рецензенты: 

Бровендер Юрий Михайлович, доктор 1сторичних наук, професор кафедри 1стори та археологи 
юридичного факультету Схидноукра!нського национального университету 1м. Володимира Даля. 

Гершкович Як!в Петрович, доктор 1сторичних наук, пров1дний науковий сшвро@тник в1дд!лу 
археологи енеолту — бронзово! доби [нституту археологи НАН Украни. 


Б Полопвський посох: досв1д мждисциплинарного вивчення. Колективна монография / 
Вщ. ред. В. В. Отрощенко Г. М. Тощев - Ки!в- Запорлжжя, 2020. -— 220 с. 
Г5ВМ 978-966-373-918-2 


У колективний монографи анализуеться ункальний комплекс, дослиджений у 2018 рощ! архео- 
логчною експедищею Бердянського державного педагогчного ун1верситету бля с. Пологи По- 
лог1вського району Запор1зько! области. 

Уперше в укра!нський археологи матерлали кургану, особливо статусний символ (посох), анализу- 
ються за матерлалами зыту не лише в рамках миждисциплинарного дослидження, але И е об `ектами 
дискуси широкого кола фахвщв р1зних держав. Особливу увагу придплено техноломям, семантищ 
та семпотичному статусу артефактив, а також культурний приналежност! поховання епохального кн- 
ця Ш тис. до н.е. Монография розрахована на науковцщв, викладачив 1стори, асшрантив, студентв. 

В коллективной монографии анализируется уникальный комплекс, который был исследован 
в 2018 году археологической экспедицией Бердянского государственного педагогического уни- 
верситета возле с. Пологи Пологовского района Запорожской области. Впервые в украинской 
археологии материалы кургана, особенно статусный символ (посох), анализируются по данным 
отчета не только в рамках междисциплинарного исследования, а являються объектами дискуссии 
широкого круга специалистов различных государств. Особое внимание уделено технологиям, се- 
мантике и семиотическому статусу артефактов, а также культурной принадлежности захоронения 
эпохального конца Ш тыс. до н.э. 
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РОЗКОПКИ КУРГАННИХ МОГИЛЬНИК1В №2007 1 №2417 

(м. ПОЛОГИ ТА с. ПОЛОГИ ПОЛОПВСЬКОГО РАЙОНУ 

ЗАПОР1ГЗЬКОГ ОБЛАСТИ У 2018 р 
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ТРАДИЦИ ТА 1ННОВАЦП В УМОВАХ ФРОНТИРА: 
ПОХОВАННЯ 3 ПОСОХОМ У с. ПОЛОГИ 
о 46 


ДЕКОР «ПОСОХА» 3 ПОЛОВ 
О ОО ОН 2 О ин 82 


НЕОРДИНАРНЕ ПОХОВАННЯ БРОНЗОВОГО В!КУ ЗТИРЛИГОЮ: 
КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГТЧНА ОЩШНКА 
И оо о о о оно 88 


“С ДАНГКУРГАНУ 1 МОГ. ПОЛОГИ 

ТА РАДОВУГЛЕЦЕВА ХРОНОЛОГИЯ ДНШРО-ДОНСЬКО! 

БАБИНСЬКО] КУЛЬТУРИ 

РОЛАН РГ Шина О. ЛОм МОЛЬ: ооо а 103 


ОСТЕОЛОПЧНИЙ 1 1ЗОТОПНИЙ АНАЛ!ЗИ 

СКЕЛЕТНИХ ОСТАНК1В ЛЮДИНИ 

3 ПОХОВАННЯ ПОЛОГИ 1.2 

С О 114 


ПОЛОГПВСЬКА ГЕРЛИГА: СТРАТИГРАФЛЯ, 
КУЛЬТУРНА НАЛЕЖНСТЬ, СЕМАНТИКА 
Е Е окне и ое ибо 128 


ПОХОВАННЯ ДОБИ БРОНЗИ ПОЛОИПВСЬБКОГО КУРГАНУ 
ОО ВИО НОС С лоза топа ве оное 154 


РЕЗУЛЬТАТИ КОМПЛЕКСНОГО 

ДОСЛМЖЕННЯ АРХЕОЛОГТЧНИХ ЗРАЗК]В 3 КУРГАНУ 1, 

ПОХОВАННЯ 2 МОГИЛЬНИКА ПОЛОГИ 

Н.  Шишлта, О. Б. Орфгяська, Д. В. Кисельова, Б. А. Хвостиков, 

О.Э Ку Нова Е ОКЕ и ое болото, 185 


ВСЯ ОВ абон оное особого овен ие ое бекнорых 
Е о 0 а Е ИИ А 


ПОПЕРЕДНШИ АНТРОПОЛОПЧНИЙ 

АНАЛ!З КСТКОВИХ МАТЕРГАЛИВ, 

ВИЯВЛЕНИХ АРХЕОЛОГИЧНОЮ ЕКСПЕДИЩЕЮ БДПУ В 2018 р 

ПОЛОГИ (КУРГАННИЙ МОГИЛЬНИК №2417) К. 1, П.1,2 

о ОБО ЗАРЕ Во лоо о аоВоабаб 


АНАЛГЗ ЮСТКОВОГО МАТЕРТАЛУ ПОЛОГИ, 1.2. 
оо о ооо 


ДОСЛДЖЕННЯ АРХЕОЛОГЧНОГО 
ТЕКСТИЛЯ РУБЕЖУ Ш-П ТИС. ДО НЕ. - 
ФТНАЛЬНОГО ЕТАПУ ЯМНО! КУЛЬТУРИ 


ПАЛЕОБОТАН1ЧНТ ВИЗНАЧЕННЯ ДЕРЕВА 
ОО О 


ДЕРЕВО 3 ПОСОХУ 
Е 


АНАЛЗИ МАТЕРТАЛВ НА “СЗП. 2 КТУ С. ПОЛОГИ 
а АЯ У О ИН 


“С ДАННЫЕ КУРГАНА 1 МОГ. ПОЛОГИ И РАДИОУГЛЕРОДНАЯ 
ХРОНОЛОГИЯ ДНЕПРО-ДОНСКОИ БАБИНСКОИ КУЛЬТУРЫ! 


Р. А. Мимоход, Н. И. Шишлина, П. Хоммель 


Уникальность погребения 2 кургана 1 мог Пологи (рис. 1,2: 1) заключается не только 
в наличии эксклюзивной находки — деревянного посоха с бронзовой обкладкой, но ив 
том, что оно подверглось комплексному анализу. Были сделаны многочисленные анали- 
тические исследования, за исключением генетических. 

Яркий пример этому радиоуглеродное датирование. По рассматриваемому комплексу 
получено шесть радиоуглеродных дат (табл. 1). 


Таблица 1. Могильник Пологи, курган 1, погребение 2. Радиоуглеродные данные 


Смоделированная 
14 
Комплекс Шифр Образец 5, ВВ ое дата са|1 ВС 
лаборатории (вероятность) 
(вероятность) 
Пологи к. . 2130-1980 (15°) 2100-2030 (16) 
О и - 2140-1960 (25) 2140-2030 (25) 


Кость Е 
Пологи ОхА-47874 3731422 2200-2050 (1°) ее аЕ-Т29 
3 













к. [ п. 2 человека 2200-2040 (20) (5% 3.8) 










Пологи 2010-1890 (с) | Исключена из анализа 





О-АМ$-033045 3588-36 





в. к. | п.2 2040-1780 (2°) (Х\е$Е 1$ аё 5%) 
НЕЕ 
Дата Пологи к. 1 п. 2 


Смоделированное 2130-2010 (1в) 
распределение вероятности 2200-1930 (26) 









(функция `Рае` внутри фаз) 


Они сделаны в пяти радиоуглеродных лабораториях (Познаньского университета, 
ЦКП «Лаборатория радиоуглеродного датирования и электронной микроскопии» Ин- 
ститута географии РАН совместно с Центром изотопных исследований Университета 
Джорджии; Оксфордского университета и лаборатории «ОтесзАМ$» штата Вашингтон) 
и по всем углеродосодержащим материалам, которые присутствовали в захоронении: 
кость человека, дерево перекрытия, дерево и растительное волокно — детали посоха. 
Причем, все полученные '“С данные - это высокоточные АМБ5-даты, которые имеют 
узкий доверительный интервал от 20 до 36 лет. Таким образом, в разных лабораториях 
были продатированы все углеродосодержащие образцы из одного погребения. Анализ 
полученной серии представляет несомненный интерес. 


' С датирование и анализ радиоуглеродных данных мог. Пологи [. к.1. п.2. выполнен при поддержке РФФИ. 
грант № 18-09-40058: а также Еитореап Кезеатсв Соипс! @таш 670010 (ЕГАМЕ). 
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Азовское море 


30 _60 90 120км 





э - памятники днепро-донской бабинской культуры 
` < 14 
о) - комплексы днепро-донской бабинской кульгуры с данными С 


Рис. 1. Карта погребений днепро-донской бабинской культуры с данными "С 
по (Литвиненко 2006) с нашими добавлениями. 
| - Пологи к. 1 п. 1; 2- Мариенфельд к. 2 п. 3; 3 - Викторовка к. 1 п. 1; 
4 — Хомуш-Оба к. 2 п. 8; 5 - Чеботарев Ш к. 2 п. 5: 
6 — Ясиновский Ш од. кург. п. 6, 10, 13, 19 


Четыре из шести дат показывают высокую степень сходимости в пределах 2200- 
1960 гг до н.э. (табл. 1: 1,2, 4-6, рис. 3). Две из них сделаны по кости человека (табл. 
1: 1,2), одна - по растительному волокну (табл. 1: 5) иеще одна по дереву перекрытия 
(табл. 1: 6). Взаимное соответствие демонстрируют и оставшиеся две даты по дере- 
ву из посоха и кости человека, но в пределах 2010-1920 гг. до н.э. (табл. 1: 4, 3). На 
первый взгляд, серия дат распадается на две, перекрывающие друг друга, группы. 
Первая более древняя и многочисленная (4 даты), вторая — более молодая (2 даты). 
Однако распределение дат между группами не связано с типом углеродосодержащего 
в образцах материала, например, даты, полученные по древесине, не демонстрируют 
эффект удревнения дерева (Черных Е., Черных Н. 2005: 33), а по коллагену костей 
человека — «мнимый возраст», вызванный влиянием резервуарного эффекта (Плихт, 
Шишлина, Зазовская 2016). 

Сравнение калиброванных значений показывает, что их очевидная дисперсия может 
быть объяснена существенными колебаниями калибровочной кривой между 2200 и 2000 
гг. до н.э. (ВгопК-Катзеу 2017; Кеппег е+{ а1. 2013). Однако статистический анализ также 
показал, что одна из дат ()О-АМ$-033045) (табл. 1: 3) находится за пределами интервала, 
она статистически несовместима с другими датами по костям этого скелета, что может 
указывать на загрязнение или погрешность измерения. Эта дата была исключена из на- 
шего дальнейшего анализа. Две другие даты, полученные по кости человека (Ро7-109840 
и ОхА-47874) (табл. 1: 1, 2), были смоделированы (табл. 1: 1, 2, рис. 3). 
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Рис. 2. Погребения днепро-донской бабинской культуры с данными “С. 
| — Пологи к. [ п. 2; 2 — Ясиновский Ш од. кург. п. 13; 3 — Ясиновский Ш од. кург п. 6; 
4 — Ясиновский Ш од. кург. п. 10; 5 — Ясиновский Ш од. кург п. 19 (Мимоход2013; 2018); 
6 — Мариенфельд к. 2 п. 3 (раскопки В.В. Цимиданова); 
7 —Викторовка к. 1 п. 1 (Шевченко 2019): 7 — Чеботарев Ш к. 2 п. 5 (раскопки РА. Мимохода): 
8 — Хомуш-Оба к. 2 п. 8 (Литвиненко 2009) 
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Рис. 3. Результат калибровки и анализа образцов из погребения 2 кургана 1 мог. Пологи 


Следует отметить, что расхождения между двумя группами дат не столь значитель- 
ное, а радиоуглеродный метод с трудом улавливает микрохронологию. на что не раз 
обращалось внимание (М№1Ко]оуа 1999: 122, 126; Николова 2001: 104; Тимофеев и др. 
2004: 26: Калмыков. Мимоход 2005: 231: Рассамакин 2006: 153: Ковалюх, Мимоход 
2007: 37; Мимоход 2011: 32). Этот метод более эффективен. когда речь идет не об этапе 
культуры, а обо всем ее диапазоне. Иными словами, все даты, полученные по разным 
углеродосодержащим материалам из погребения 2. кургана 1 могильника Пологи, со- 
ответствуют интервалу существования днепро-донской бабинской культуры (ДДБК), 
который, как и весь посткатакомбный блок, датируется в пределах калиброванных 
значений 2200—1800 гг. до н.э. (Мимоход 2010: 2011). 

Таким образом, погребение 2 кургана 1 мог. Пологи можно уверенно отнести к ДДБК. 
Об этом свидетельствует не только полученная серия "С данных (табл. 1, рис. 3), но и 
погребальный обряд. Захоронение с ориентировкой умершего в западный сектор отно- 
сится к мужской обрядовой группе этой культуры. Все данные свидетельствуют о том, что 
рассматриваемый комплекс следует датировать ранним этапом ДДЬК. Радиоуглеродные 
даты это хорошо подтверждают. Смоделированное в калибровочной программе ОхСа| 
распределение вероятностей (функция «ОЮае» внутри фаз) показывает, что исследуемое 
погребение следует датировать в интервале 2200-1930 гг. до н.э. (табл.1. рис. 3). В этот 
интервал укладывается и время раннебабинской культуры. 
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Для того, чтобы проверить культурно-хронологическую атрибуцию рассматривае- 
мого погребения, следует сопоставить радиоуглеродные даты с “С данными других 
погребений ДДБК. На данный момент имеется 17 радиоуглеродных дат: 6 получены 
по комплексу Пологи, к. 1 п. 2 (рис. 2: 1, табл. 1: 1-6), 11 - из других погребений и 
курганов (рис. 2: 2-8, табл. 1: 7-17). Все погребения с “С данными расположены в 
центральной части ареала днепро-донской бабинской культуры (рис. 1). 

7—12 — даты по (Мимоход 2012: табл. 1: 2013: табл. 2; 2013а: прил. 4, табл. 4; 2018: 
прил. 1.6-—1.8), 13, 14 — даты по (Шишлина 2013). 


Таблица 1 (продолжение). Радиоуглеродные даты погребений днепро-донской бабин- 
ской культуры 


Шиф Дата саВС 
№ |Комплекс р Образец Дата ВР суммарная вероятность 
лаборатории 
1с (ипто4еПеа зит) 
‚ |Ясиновский Шод.кург. п.б |К1-14745 р 3660+50 — |2140-1950 
человека 
Ясиновский Шод.кург. п. 13 | К1-14746 _ 3580490 — |2040-1770 
человека 
синовский Шод.кург. п.10 |К1-14747 в 3690490 — |2200-1940 
человека 
ы Кость 
Ясиновский Шод.кург. п. 10 | Ро2-48802 а [7 2009-1892 
человека 
ы | Кость 
0. |Ясиновский Шод.кург н. 19 |К1-14748 а [9726 2200-2030 
человека 
и а К!-14749 Керамика |3630=70 |2040-1880 
сооружение 2 (п. 10) 
13. | Хомуш-Оба к. 2 п. 8 бгА-49229  |КОСТь 3675440  |2134-1981 
человека 


14. | Хомуш-Оба к.2 п. 8 ОтА-48966 Кость МРС |3670=35 2132-1981 


Чеботарев Ш к.2 п. 5 К!-19366 ры 3630+90 — |2140-1880 
человека 

Викторовка к. | п. 1 АМ ‚-7452 | КОСТЬ 3730+20  |2200-2040 
человека 

Мариенфельд к. 2 п. 3 САМ __-7453 | КОСТЬ 3620-20 [2020-1945 
И а человека 


Данные рассматриваемого погребения полностью соответствуют радиоуглеродным 
данным, полученным по образцам из других погребений ДДБК (табл.2: рис. 4). Если 
применить функцию «КОЕ Моде|» в ОхСа| 4.3.2 (ВгопК-Катзеу 2017) для всех 
имеющихся на сегодняшний день дат, то мы получим интервал 2150-1930 гг. до н.э. 
(2с) (рис. 4), хотя сама культура датируется шире - 2200-1800 гг. до н.э. 

Здесь нет противоречия. Дело в том, что для достоверно поздних погребений ДДБК 
пока нет датировок. В нашей серии к раннему этапу относятся комплексы Пологи, к.1 п. 
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Три из них публикуются впервые (табл. 1: 15—17). 
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Рис. 4. Калиброванные даты днепро-донской бабинской культуры и результаты 
анализа дат методом оценки ядерной плотности (функция КОЕ Моде]) в ОхСа1 4.3.2 


2, Ясиновский Ш одиночный курган, п. 10, 19, Хомуш-Оба, к. 2 п. 8, Чеботарев Ш, к. 2 п. 
5, Викторовка, к. 1 п.1, Мариенфельх, к. 2 п. 3, к развитому — Ясиновский Ш одиночный 
курган, п. 6, 13. Однако уже сейчас следует отметить, что вектор определения времени 
заключительного этапа ДДЬК задан. Речь идет о двух радиоуглеродных датах комплекса 
Садовый, к. 4 п. 10 кубанской культурной группы (Краснодарский край). В нем обна- 
ружена костяная пряжка, изогнутая в сечении с двумя разновеликими отверстиями (Ми- 
моход 2013: илл. 99: 7). Эти изделия маркируют третью фазу культурного круга Баби- 
но. Даты очерчивают диапазон 2000-1800 гг. до н.э. (табл. 2), что хорошо соотносится с 
радиоуглеродными данными ДДЬК раннего и развитого этапов. 


Таблица 2. Могильник Садовый, курган 4, погребение 10. Радиоуглеродные даты 


Шиф Дата са1ШВС суммарная 
комплекс С о р Образец Дата ВР вероятность |0 
АТО (иптодеЦед$ит) 


Садовый дп. 10 |К№М3053 35204+- 1920-1740 
Садовый к. 4 п 10/_|К:-19054 344 0+ 1880-1680 


Даты по (Мимоход 2011: табл. 2). 





В свете радиоуглеродных данных отдельного комментария требует стратиграфичес- 
кая ситуация, зафиксированная в кургане | мог Пологи. Авторы раскопок полагают, что 
основным было погребение 2, а впускным к нему с досыпкой — погребение | ингульской 
катакомбной культуры. При такой трактовке стратиграфической картины у исследовате- 
лей не было шансов отнести погребение 2 к днепро-донским бабинским древностям. Это 
бы вступило в противоречие со всей совокупностью данных, которые свидетельствуют о 
более позднем возрасте ДДБК по отношению к ингульской катакомбной культуре. Авторы, 
скорее всего, при интерпретации культурной принадлежности захоронения 2 учитывали 
сходство в погребальном обряде ямной и днепро-донской бабинской культур, что отмеча- 
ли многие исследователи (Ковалева 1981: 75—76; Писларий 1988: 13; 1991: 60-62; РаЗага 
2006: 117—120: Братченко 1995а: 23; 19956: 87; 2004: 186; 2006: 225). Однако весь набор 
признаков обрядово-инвентарного комплекса этого захоронения однозначно свидетель- 
ствует о принадлежности его к ДДБК. Соответственно единственным аргументом для 
ямной атрибуции являются данные авторской стратиграфии. 

Мы ни в коем случае не пытаемся поставить под сомнение надежность стратигра- 
фического метода. Он был, есть и будет основой построения относительных периоди- 
заций. Именно поэтому ситуация с культурно-хронологической позицией погребения 2 
является проблемной. Разрешить ее можно только независимым по отношению к архео- 
логии методом, который никак не связан с культурно-хронологическими построениями, 
в данном случае, с методом радиоуглеродного датирования. Выше уже было показано, 
что все “С данные погребения 2 находятся в диапазоне существования ДДБК. Однако, 
если стратиграфический анализ правильный, то можно ожидать, что погребение 1 с 
вытянутым костяком должно иметь более позднюю дату по отношению к серии из шес- 
ти дат захоронения 2. Однако картина вышла прямо противоположной. 


Таблица 3. Радиоуглеродная дата погребения 1 кургана 1 мог Пологи. 


Дата са!ВС суммарная 
Шифр 
Комплекс Образец Дата ВР вероятность |6 
лаборатории 
(ипто4еПе4 5итл) 





Дата погребения 1 находится в интервале 2500-2400 гг. до н.э. (табл. 3, рис. 5). Та- 
ким образом, она точно попадает в диапазон существования ингульской катакомбной 
культуры, которая имеет представительную базу “С данных (Кайзер 2011: 25; Мимо- 
ход 2011: 45). С учетом анализа обряда и радиоуглеродной даты сомнений в культур- 
ной атрибуции погребения 1 не остается. Не остается также сомнений и в культур- 
но-хронологической позиции погребения 2. Полученные “С данные этого погребения 
(табл. 1, рис. 5) существенно моложе даты катакомбного комплекса (табл. 3, рис. 5). 
Интервалы ингульского и бабинского погребений даже не имеют отрезка наложения. 
Предполагаемый интервал (вероятность 10) между двумя захоронениями составляет от 
40 до 240 лет). В данном случае есть все основания полагать, что установленная при 
раскопках стратиграфическая картина некорректна. Последовательность сооружения 
погребений в кургане 1, которая полностью совпадает с его "С данными, охарактеризо- 
вана в разделе Р.А. Литвиненко в этой книги. 

Таким образом, погребение 2 кургана 1 мог Пологи с уникальным посохом относится 
к днепро-донской бабинской культуре, к ее раннему этапу. 

Результаты статистического анализа дат, полученных в АМ5-методом по всем угле- 
родосодержащим материалам, которые были обнаружены в захоронении, показали, 
что погребение датируется в интервале 2200-—1930гг. до н.э. (20), скорее всего между 
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Рис. 5. Модель хронологического разделения стратиграфических горизонтов кургана 
| могильника Пологи 1, основанная на данных “С датирования 


2130—2010 саВС (1в) (табл. 1, рис. 3), которым датируется раннебабинская культура. 
Подтверждают посткатакомбную атрибуцию и "С данные, полученные по образцам 
из других погребений ДДБК, расположенных в центральной части ареала культуры. 
Радиоуглеродные даты позволяют пересмотреть стратиграфию кургана. Они сви- 
детельствуют, что сначала было сооружено погребение | ингульской катакомбной 
культуры, а затем захоронение 2 раннего этапа ДДБК (рис. 5). Подобная картина по- 
лностью соответствует хронологической последовательности культур катакомбного и 
посткатакомбного времени. 

Примечание.!*С датирование и анализ радиоуглеродных данных мог. Пологи, к.1, 
п.2. выполнен при поддержке РФФИ, грант № 18-09-40058; а также Еигореап Кезеагсв 
Соцпс! ОтапЕ 670010 (ЕГАМЕ). 
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